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*Penulis Koresponden  

Abstrak :  Desa dengan kinerja baik dan sumber daya berkualitas 

merupakan indikator penting dalam pembangunan daerah. 

Penentuan desa terbaik melibatkan beberapa kriteria yang 

menjadi tolak ukur penilaian. Penelitian ini bertujuan untuk 

menganalisis dan membandingkan metode SAW dan WP dalam 

menentukan desa terbaik berdasarkan kriteria yang telah 

ditentukan. Dalam penelitian ini, metode Simple Additive 

Weighting (SAW) dan Weighted Product (WP) diterapkan pada 

data yang dikumpulkan dari sebelas desa di Kecamatan Beringin. 

Analisis dilakukan untuk membandingkan keakuratan dan 

konsistensi hasil pemeringkatan dari kedua metode. Hasil 

penelitian ini menunjukkan bahwa metode SAW dan WP 

memberikan hasil akhir yang sama, yaitu mengidentifikasi 

Alternatif A5 sebagai alternatif dengan peringkat tertinggi, dengan 

skor 0,102 dan tingkat kesesuaian identik sebesar 99,999092%. Hal 

ini menandakan bahwa dalam penelitian ini metode SAW dan WP 

merupakan metode yang paling relevan untuk sistem pendukung 

keputusan dalam menentukan Desa Terbaik. 
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PENDAHULUAN 

Kemajuan teknologi yang berkembang pesat dapat mempengaruhi kinerja setiap instansi 

pemerintahan baik itu dalam memanajemen data, pelayanan publik berbasis digital dan 

pemrosesan laporan kerja. Akses yang dijangkau cukup luas hingga masuk ke desa/kelurahan, 

dengan memanfaatkan teknologi yang ada harapannya pemerintah desa/kelurahan dapat 

meningkatkan efisiensi, transparansi dan aksesibilitas dalam administrasi pemerintah. Kecamatan 

Beringin memiliki 11 Desa [1]. Masing-masing Desa yang ada di Kecamatan Beringin memiliki 

potensi sumber daya yang berbeda-beda, baik itu dari sumber daya manusia maupun sumber daya 

alamnya. Untuk meningkatkan kinerja masing-masing kepala desa, pihak kecamatan mengadakan 

pemilihan desa terbaik, agar setiap kepala desa terpilih semakin gencar dalam membuat suatu 

program kerja untuk meningkatkan dan mengembangkan potensi yang ada di desanya.  

Sistem Pendukung Keputusan menggunakan Metode Simple Additive Weighting (SAW) dan 

Weighted Product (WP) diharapkan menjadi solusi yang tepat dalam Menentukan Desa Terbaik. 

Dengan adanya perbandingan  Metode SAW dan WP maka akan diketahui metode mana yang 

lebih efektif dan akurat dalam penilaian Penentuan Desa Terbaik di Kecamatan Beringin. Dari 
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penelitian terdahulu metode SAW dan WP mampu menghasilkan keputusan Desa Terbaik dengan 

hasil yang memuaskan. 

TINJAUAN LITERATUR 

Sistem Pendukung Keputusan 

Menurut Turban, Liang dan Aronson dalam Jainur (2021) Sistem pendukung keputusan (SPK) 

adalah sistem berbasis komputer yang interaktif, yang membantu pengambil keputusan 

memanfaatkan data dan model untuk menyelesaikan masalah-masalah yang tak terstruktur dan 

semi terstruktur [2] 

 

Desa Terbaik 

penilaian desa terbaik adalah sebagai aktivitas yang dilakukan oleh pemerintah bersama 

masyarakat desa dan bertujuan untuk meningkatkan kehidupan dan penghidupan masyarakat 

kearah yang lebih baik, sudah tentu memerlukan kepemimpinan, arah pembangunan dalam 

perkembangannya juga mendapat usaha penilaian dari masyarakat dan bangsa lain [3]. 

Metode SAW  

Konsep dasar dari Simple Additive Weighting adalah mencari penjumlahan terbobot dari rating 

kinerja pada setiap alternative pada semua atribut [4]. Metode SAW membutuhkan proses 

normalisasi matriks keputusan (x) ke suatu skala yang dapat diperbandingkan dengan semua rating 

alternatif yang ada. Metode SAW mengenal adanya 2 (dua) atribut yaitu kriteria keuntungan 

(benefit) dan kteria biaya (cost) [2]. 

Metode WP 

Metode WP merupakan metode pengambilan keputusan dengan cara perkalian untuk 

menghubungkan rating atribut, rating setiap atribut harus di pangkatkan dulu dengan bobot 

atribut yang bersangkutan [5] . Bobot untuk atribut berfungsi sebagai pangkat positif dalam proses 

perkalian, sementara bobot biaya berfungsi sebagai pangkat negative. Metode WP ini 

menggunakan perkalian sebagai penghubung rating atribut, dimana rating setiap atribut harus 

dipangkatkan dahulu degan bobot yang bersangkutan [6]. 

 

METODE PENELITIAN  

Metodologi penelitian bertujuan untuk memberikan kerangka penelitian yang sistematis sehingga 

dapat memberikan kesesuaian antara tujuan penelitian dengan karakteristik permasalahan yang 

ada. Adapun metode yang digunakan pada penelitian ini adalah perbandingan antara Metode 

Simple Additive Weighting (SAW) dan Weighted Product (WP). Pada penelitian ini terdapat enam 

kriteria (C) yang akan dijadikan acuan untuk penilaian penentuan desa terbaik. Data alternatif nya 

dapat dilihat pada tabel 1 berikut ini: 

 

Tabel 1 Data Kriteria 

Kriteria Keterangan 

C1 Pendidikan masyarakat 

C2 Kesehatan Masyarakat 
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C3 Ekonomi Masyarakat 

C4 Infrastruktur Desa 

C5 Keamanan dan Ketertiban 

C6 Partisipasi Desa 

 

  Selanjutnya penentuan sub kriteria dan pemberian bobot pada setiap kriteria yang sudah 

ditentukan, adapun sub kriterianya sebagai berikut : 

 

1. Kriteria Pendidikan Masyarakat 

 Pendidikan masyarakat di nilai dari rata-rata pendidikan terakhir mayoritas masyarakat yang ada 

didesa 

 tersebut. 

Tabel 2 Bobot Kriteria Pendidikan Masyarakat 

Pendidikan Bobot 

SD 2 

SMP 3 

SMA 4 

Sarjana 5 

 

2. Kriteria Kesehatan Masyarakat 

Kesehatan  masyarakat di nilai dari kemudahan dalam membuat dan mengakses BPJS di kantor 

desa tersebut. 

Tabel 3 Bobot Kriteria Kesehatan Masyarakat 

Akses BPJS Bobot 

Sulit 3 

Cukup Sulit 4 

Mudah 5 

 

3. Kriteria Ekonomi Masyarakat 

Ekonomi masyarakat di nilai dari jumlah masyarakat pelaku UMKM yang dapat membuka 

lowongan pekerjaan bagi masyarakat sekitarnya. 

 

Tabel 4 Bobot Kriteria Ekonomi Masyarakat 

Pelaku UMKM Bobot 

Tidak Ada 4 

Ada 5 

 

4. Kriteria Infrastruktur Desa 

Infrastruktur Desa di nilai dari akses jalan yang dilewati untuk menuju desa tersebut apakah 

akses jalannya rusak parah, cukup baik, dan baik. 
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Tabel 5 Bobot Kriteria Infrastruktur Desa 

Infrastruktur  Bobot 

Tidak Baik 3 

Cukup Baik 4 

Baik  5 

 

5. Kriteria Keamanan dan Ketertiban 

Kriteria  ini di nilai dari keamanan dan ketertiban masyarakat di desa tersebut, seperti kerusuhan 

dan kemalingan. 

Tabel 6 Bobot Kriteria Keamanan dan Ketertiban 

Keamanan dan Ketertiban Bobot 

 Tidak Aman & Tertib   2 

Kurang Aman & Tertib 3 

Aman & Tertib 4 

Sangat Aman & Tertib 5 

6. Partisipasi Desa 

Kriteria  ini di nilai dari apakah perangkat desa aktif dalam mengikuti acara yang diadakan oleh 

pihak kecamatan? Baik itu acara peringatan hari besar, sosialisasi antar perangkat desa dan lain 

sebagainya. 

 

Tabel 7 Bobot Kriteria Partisipasi Desa 

Partisipasi Desa Bobot 

Tidak  Aktif 3 

Cukup Aktif 4 

Aktif  5 

A. Perhitungan Metode SAW 

Di bawah ini adalah data yang sudah tersaji dalam bentuk numerik, adapun datanya adalah 

sebagai berikut : 

Tabel 8 Rating Kecocokan Dari Setiap Alternatif Pada Setiap Kriteria 

Alternatif 
Bobot Kriteria 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 4 4 5 4 4 4 

A2 4 5 5 5 4 4 

A3 4 4 5 5 4 4 

A4 4 4 5 4 4 4 

A5 5 5 5 5 4 5 

A6 4 4 5 4 4 4 

A7 3 4 4 4 4 4 

A8 4 5 5 5 4 4 
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A9 4 5 5 5 4 4 

A10 4 4 5 4 4 4 

A11 4 4 4 4 5 4 

 

  Selanjutnya adalah melakukan normalisasi berdasarkan persamaan yang disesuaikan 

dengan jenis atribut nya yaitu (cost  dan benefit) dengan rumus sebagai berikut : 

 

𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑀𝑎𝑥 𝑥𝑖𝑗
 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑗 = 𝑏𝑒𝑛𝑒𝑓𝑖𝑡 (𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑘𝑒𝑢𝑛𝑡𝑢𝑛𝑔𝑎𝑛)……… (1) 

𝑟𝑖𝑗 =  
𝑀𝑖𝑛 𝑥𝑖𝑗

𝑥𝑖𝑗
 𝑗𝑖𝑘𝑎 𝑗 = 𝑐𝑜𝑠𝑡 (𝑎𝑡𝑟𝑖𝑏𝑢𝑡 𝑏𝑖𝑎𝑦𝑎) …………….……(2) 

Keterangan:  

rij   : rating kinerja ternormalisasi  

Max xij  : nilai terbesar tiap kolom dan baris  

Min xij  : nilai terkecil tiap kolom dan baris   

Xij  : kolom dan baris matriks 

 

  Dibawah ini adalah perhitungan dan hasil perhitungan dari normalisasi metode SAW : 

 

a. Pendidikan Masyarakat (C1) 

A1 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A2 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A3 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A4 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A5 =  
5

Max(5)
= 1,00 

… 

 

 

b. Kesehatan Masyarakat (C2) 

A1 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A2 =  
5

Max(5)
= 1,00 

A3 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A4 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A5 =  
5

Max(5)
= 1,00 

… 

d. Infrastruktur Desa (C4) 

A1 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A2 =  
5

Max(5)
= 1,00 

A3 =  
5

Max(5)
= 1,00 

A4 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A5 =  
5

Max(5)
= 1,00 

… 

 

 

e. Keamanan dan Ketertiban (C5) 

A1 =  
4

Max (5)
= 0,8 

A2 =  
4

Max (5)
= 0,8 

A3 =  
4

Max (5)
= 0,8 

A4 =  
4

Max (5)
= 0,8 

A5 =  
4

Max (5)
= 0,8 

 … 

f. Partisipasi Desa (C6) 
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c. Ekonomi Masyarakat (C3) 

A1 =  
5

Max(5)
= 1,00 

A2 =  
5

Max(5)
= 1,00 

A3 =  
5

Max(5)
= 1,00 

A4 =  
5

Max(5)
= 1,00 

A5 =  
5

Max(5)
= 1,00 

… 

 

A1 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A2 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A3 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A4 =  
4

Max(5)
= 0,8 

A5 =  
5

Max(5)
= 1,00 

            … 

Dibawah ini adalah hasil perhitungan normalisasi dari masing-masing kriteria yang tersaji 

dalam bentuk tabel :  

Tabel 9 Normalisasi 

Alternatif C1 C2 C3 C4 C5 C6 

A1 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,80 

A2 0,80 1,00 1,00 1,00 0,80 0,80 

A3 0,80 0,80 1,00 1,00 0,80 0,80 

A4 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,80 

A5 1,00 1,00 1,00 1,00 0,80 1,00 

A6 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,80 

A7 0,60 0,80 0,80 0,80 0,80 0,80 

A8 0,80 1,00 1,00 1,00 0,80 0,80 

A9 0,80 1,00 1,00 1,00 0,80 0,80 

A10 0,80 0,80 1,00 0,80 0,80 0,80 

A11 0,80 0,80 0,80 0,80 1,00 0,80 

 

Selanjutnya tahap perangkingan terhadap mahasiswa dengan mengalikan nilai normalisasi 

pada setiap kriteria dengan bobot kriteria, menggunakan formula sebagai berikut :  

 

𝑉𝑖 = ∑ 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1  ………………………………………..…(3) 

 

 

 

Keterangan:  

Vi  : koefisien nilai alternatif  

wj  : bobot  

( j) rij  : nilai rating kriteria ke-ij  

n  : banyaknya kriteria  

 

V1  = (0,8*15) + (0,8*15) + (1,00*20) + (0,8*20) + (0,8*15) + (0,8*15)  = 84 

V2 = (0,8*15) + (1,00*15) + (1,00*20) + (1,00*20) + (0,8*15) + (0,8*15) = 91 
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V3  = (0,8*15) + (0,8*15) + (1,00*20) + (1,00*20) + (0,8 *15) + (0,8*15) = 88 

V4  = (0,8*15) + (0,8*15) + (1,00*20) + (0,8*20) + (0,8 *15) + (0,8*15) = 84 

V5  = (1,00*15) + (1,00*15) + (1,00*20) + (1,00*20) + (0,8*15) + (1,00*15) = 97 

… 

  Sehingga mendapatkan hasil akhir seperti pada tabel berikut : 

Tabel 10 Hasil Perhitungan (V) 

Alternatif Nilai 

A1 84 

A2 91 

A3 88 

A4 84 

A5 97 

A6 84 

A7 77 

A8 91 

A9 91 

A10 84 

A11 83 

 

Dari perhitungan diatas nilai terbesar ada pada V5 sehingga alternatif A5 adalah 

alternatif yang terpilih menjadi desa terbaik di metode SAW. 

 

A. Perhitungan Metode WP 

Adapun rating kecocokan dari setiap alternatif pada metode Weighted Product (WP) sama 

dengan rating kecocokan pada metode Simple Additive Weighting (SAW). Tahap awal yang harus 

dilakukan dalam perhitungan WP adalah perbaikan bobot, bobot awal W = (15,15,20,20,15,15) 

akan diperbaiki dengan rumus sebagai berikut : 

 

𝑤𝑗 =  
𝑤𝑗

∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1

 ………………………………………..……(4) 

 

𝐖𝟏 =  
𝟏𝟓

𝟏𝟓 + 𝟏𝟓 + 𝟐𝟎 + 𝟐𝟎 + 𝟏𝟓 + 𝟏𝟓
=  

𝟏𝟓

𝟏𝟎𝟎
= 𝟎, 𝟏𝟓  

𝐖𝟐 =  
𝟏𝟓

𝟏𝟓 + 𝟏𝟓 + 𝟐𝟎 + 𝟐𝟎 + 𝟏𝟓 + 𝟏𝟓
=  

𝟏𝟓

𝟏𝟎𝟎
= 𝟎, 𝟏𝟓  

𝐖𝟑 =  
𝟐𝟎

𝟏𝟓 + 𝟏𝟓 + 𝟐𝟎 + 𝟐𝟎 + 𝟏𝟓 + 𝟏𝟓
=  

𝟐𝟎

𝟏𝟎𝟎
= 𝟎, 𝟐 

𝐖𝟒 =  
𝟐𝟎

𝟏𝟓 + 𝟏𝟓 + 𝟐𝟎 + 𝟐𝟎 + 𝟏𝟓 + 𝟏𝟓
=  

𝟐𝟎

𝟏𝟎𝟎
= 𝟎, 𝟐 

𝐖𝟓 =  
𝟏𝟓

𝟏𝟓 + 𝟏𝟓 + 𝟐𝟎 + 𝟐𝟎 + 𝟏𝟓 + 𝟏𝟓
=  

𝟏𝟓

𝟏𝟎𝟎
= 𝟎, 𝟏𝟓 

𝐖𝟔 =  
𝟏𝟓

𝟏𝟓 + 𝟏𝟓 + 𝟐𝟎 + 𝟐𝟎 + 𝟏𝟓 + 𝟏𝟓
=  

𝟏𝟓

𝟏𝟎𝟎
= 𝟎, 𝟏𝟓 

 

Selanjutnya perhitungan menentukan nilai vector S, dengan menggunakan formula sebagai 

berikut : 
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𝑆𝑖 =  ∏ 𝑥𝑖𝑗
𝑤𝑖𝑗𝑛

𝑗=1  …………………………………………(5) 

 

S1 = (40,15) ∗ (40,15) ∗ (50,2) ∗ (40,2) ∗ (40,15) ∗ (40,15) = 4,183 

S2 = (40,15) ∗ (50,15) ∗ (50,2) ∗ (50,2) ∗ (40,15) ∗ (40,15) = 4,522 

S3 = (40,15) ∗ (40,15) ∗ (50,2) ∗ (50,2) ∗ (40,15) ∗ (40,15) = 4,373 

S4 = (40,15) ∗ (40,15) ∗ (50,2) ∗ (40,2) ∗ (40,15) ∗ (40,15) = 4,183 

S5 = (50,15) ∗ (50,15) ∗ (50,2) ∗ (50,2) ∗ (50,15) ∗ (50,15) = 4,835 

… 

 Dari hasil perhitungan Nilai Vektor S diatas, maka diperoleh hasil perhitungannya sebagai 

berikut : 

Tabel 11 Hasil Perhitungan Nilai Vektor S  

Alternatif Nilai Vektor S 

A1 4,183 

A2 4,522 

A3 4,373 

A4 4,183 

A5 4,835 

A6 4,183 

A7 3,831 

A8 4,522 

A9 4,522 

A10 4,183 

A11 4,136 

Total 47,473 

 

Setelah didapat hasil dari pencarian nilai skor, selanjutnya menentukan nilai vektor dari 

setiap alternatif. Nilai vektor didapatkan dari hasil skor setiap alternatif dibagi seluruh jumlah skor 

sesuai dengan persamaan. Adapun menggunakan formula sebagai berikut :  

 

𝑉𝑖 =  
∏ 𝑥𝑖𝑗

𝑤𝑖𝑗𝑛
𝑗=1

∏ (𝑥𝑖𝑗∗)𝑤𝑖𝑗𝑛
𝑗=1

 ……………………………………...…(6) 

V1 =  
4,183

4,183 + 4,522 + 4,373 + 4,183 + 4,835 + 4,183 + 3,831 + 4,522 + 4,522 + 4,00 + 4,136
=  

4,183

47,473
= 0,088 

V2 =  
4,522

4,183 + 4,522 + 4,373 + 4,183 + 4,835 + 4,183 + 3,831 + 4,522 + 4,522 + 4,00 + 4,136
 =  

4,522

47,473
= 0,095 

V3 =  
4,373

4,183 + 4,522 + 4,373 + 4,183 + 4,835 + 4,183 + 3,831 + 4,522 + 4,522 + 4,00 + 4,136
 =  

4,373

47,473
= 0,092 

V4 =  
4,183

47,473
= 0,088 

V5 =  
4,835

47,473
= 0,102 

... 

 

 Sehingga mendapatkan hasil akhir seperti pada tabel berikut : 

 

 

Tabel 12 Hasil Perhitungan Nilai Vektor V  
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Alternatif Nilai Vektor V 

A1 0,088 

A2 0,095 

A3 0,092 

A4 0,088 

A5 0,102 

A6 0,088 

A7 0,081 

A8 0,095 

A9 0,095 

A10 0,088 

A11 0,087 

 

Dari perhitungan diatas ternyata metode WP memperoleh nilai yang sama dengan 

metode SAW yaitu nilai terbesar ada pada V5 sehingga alternatif A5 adalah alternatif yang 

terpilih menjadi desa terbaik. 

 

B. Perbandingan Metode SAW dan WP 

Adapun perbandingan dari metode SAW dengan WP dilakukan dengan cara 

menormalisasikan kembali metode SAW kedalam bentuk normalisasi metode WP, dengan rumus 

nilai vektor metode WP sebagai berikut : 

𝑉𝑖 =  
∏ 𝑥𝑖𝑗

𝑤𝑖𝑗𝑛
𝑗=1

∏ (𝑥𝑖𝑗∗)𝑤𝑖𝑗𝑛
𝑗=1

 ……………………………………...…(4) 

 

V1 =  
84

84 + 91 + 88 + 84 + 97 + 84 + 77 + 91 + 91 + 84 + 83
 =  

84

954
= 0,088 

V2 =  
91

84 + 91 + 88 + 84 + 97 + 84 + 77 + 91 + 91 + 84 + 83
 =  

91

954
= 0,095 

V3 =  
88

84 + 91 + 88 + 84 + 97 + 84 + 77 + 91 + 91 + 84 + 83
 =  

88

954
= 0,092 

V4 =  
84

84 + 91 + 88 + 84 + 97 + 84 + 77 + 91 + 91 + 84 + 83
 =  

84

954
= 0,088 

V5 =  
97

84 + 91 + 88 + 84 + 97 + 84 + 77 + 91 + 91 + 84 + 83
 =  

97

954
= 0,102 

… 

Berikut adalah hasil dari perbandingan metode SAW dengan WP di urut dari nilai tertinggi : 

Tabel 4. 1  Perbandingan Metode SAW dengan WP 

Alternatif Metode SAW Metode WP 

A5 0,102 0,102 

A2 0,095 0,095 

A8 0,095 0,095 

A9 0,095 0,095 

A3 0,092 0,092 

A1 0,088 0,088 

A4 0,088 0,088 

A6 0,088 0,088 
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A10 0,088 0,088 

A11 0,087 0,087 

A7 0,081 0,081 

 1,000 1,000 

 

 

 Dari hasil perhitungan diatas didapatkan hasil yang sama antara metode SAW dan WP, 

dimana alternatif terbaik jatuh kepada alternatif A5. 

 Setelah didapatkan hasil dari perbandingan dua metode diatas, maka selanjutnya yaitu 

menganalisis kesesuaian dengan menghitung tingkat kesesuaian di masing-masing metode. 

Dengan menggunakan rumus : 

𝑇𝑘𝑖 = 100 − 
𝑥𝑖

𝐷𝑎𝑡𝑎 𝐹𝑀𝐷𝐴𝑀 (100%)
 

Tingkat kesesuaian diukur berdasarkan hasil presentase akhir, dengan mengacu pada tabel berikut : 

Tabel 4. 2 Proses Tingkat Kesesuaian 

Presentasi Tingkat Kesesuaian Kategori 

31%-45% Tidak memuaskan 

46%-60% Kurang memuaskan 

61%-75% Cukup 

76%-85% Memuaskan 

86%-100% Sangat memuaskan 

 

Adapun perhitungan awal dengan cara menjumlahkan keseluruhan data hasil dan dibagi 

dengan banyaknya jumlah data, sebagai berikut : 

 

𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑆𝐴𝑊 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐻𝑎𝑠𝑖𝑙 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝐷𝑎𝑡𝑎
=

1,000

11
= 0,09091                  

𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑊𝑃 =
𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ 𝐻𝑎𝑠𝑖𝑙 𝐴𝑘ℎ𝑖𝑟

𝐵𝑎𝑛𝑦𝑎𝑘𝑛𝑦𝑎 𝐷𝑎𝑡𝑎
=  

1,000

11
= 0,09091  

 

Kemudian, perhitungan presentase dilakukan dengan menggunakan rumus tingkat kesesuaian, 

sebagai berikut : 

𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑆𝐴𝑊 = 100 −  
0,09091

100
=  99,999092 % 

𝑀𝑒𝑡𝑜𝑑𝑒 𝑊𝑃 = 100 −  
0,09091

100
=  99,999092 % 

Berdasarkan perhitungan tingkat kesesuaian diatas didapatlah nilai presentase kesesuaian 

antara metode SAW = 99,999092%  dan metode WP = 99,999092%. Adapun hasil yang didapat 

dari analisis ini yaitu bahwa metode WP menghasilkan nilai presentase yang sama dengan total 

presentase metode SAW, sehingga dalam permasalahan ini metode SAW dan WP adalah metode 

yang paling relevan untuk menyelesaikan masalah penentuan desa terbaik. 
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HASIL DAN PEMBAHASAN 

Pada tahap ini sistem akan di uji coba dengan tujuan untuk mengetahui apakah sistem yang 

dibangun sudah sesuai dengan yang dibutuhkan dalam penentuan desa terbaik atau tidak. Berikut 

hasil implementasi sistem yang sudah bangun beserta cara kerjanya : 

 

1. Menu Data Alternatif 

 

 

 

 

 

Gambar 1 Menu Data Alternatif 

 

Menu form data alternatif adalah fitur yang digunakan untuk memasukkan dan mengelola 

data alternatif yang akan dinilai. Alternatif di sini mengacu pada desa-desa yang akan 

dibandingkan satu sama lain. Dalam menu ini, pengguna dapat memasukkan kode alternatif dan 

nama alternatif. Setiap alternatif atau desa akan memiliki data yang lengkap dan terstruktur agar 

bisa dianalisis dengan baik oleh sistem.  

 

2. Menu Data Kriteria SAW dan Kriteria WP 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2Menu Data Kriteria SAW   Gambar 3Menu Data Kriteria WP 

 

Form menu data kriteria dalam Sistem Pendukung Keputusan (SPK) untuk penentuan desa 

terbaik ada 2 yaitu kriteria SAW dan kriteria WP, memiliki fitur yang digunakan untuk mengelola 

kriteria yang akan digunakan dalam proses penilaian. Kriteria ini merupakan faktor-faktor atau 

indikator yang menjadi dasar dalam menentukan desa mana yang terbaik. Form menu data kriteria 

memastikan bahwa semua faktor penilaian yang relevan dapat diidentifikasi, ditetapkan, dan 

dikelola dengan baik. Dengan demikian, proses penilaian menjadi lebih terstruktur, objektif, dan 

transparan. 

 

3. Menu Data Sub Kriteria 
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Gambar 4 Menu Data Sub Kriteria 

 

Form menu data sub kriteria adalah fitur yang digunakan untuk mengelola sub-kriteria yang 

lebih spesifik di bawah kriteria utama. Sub-kriteria ini memberikan detail lebih lanjut dan 

membantu dalam penilaian yang lebih rinci dan akurat. Form menu data sub kriteria membantu 

dalam membuat penilaian yang lebih menyeluruh dan terperinci, memastikan bahwa semua aspek 

penting dari kriteria utama diperhitungkan dengan baik. 

 

4. Menu Data Penilaian Alternatif 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5 Menu Data Penilaian Alternatif 

 

Form menu data penilaian alternatif digunakan untuk memasukkan dan mengelola hasil 

penilaian terhadap desa-desa (alternatif) yang sedang dievaluasi. Fitur ini memungkinkan 

pengguna untuk menilai setiap desa berdasarkan kriteria dan sub-kriteria yang telah ditetapkan. 

Fitur ini memungkinkan pengguna untuk menilai setiap desa berdasarkan kriteria dan sub-kriteria 

yang telah ditetapkan. 

 

5. Menu Data Perhitungan SAW dan WP beserta Hasil Perhitungan 
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Gambar 6 Menu Data Perhitungan SAW   Gambar 5. 1 Menu Data Perhitungan 

WP 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 6 Hasil Perhitungan SAW   Gambar 7 Hasil Perhitungan WP 

Form menu perhitungan SAW dan WP adalah fitur-fitur yang digunakan untuk melakukan 

perhitungan penilaian menggunakan dua metode berbeda yaitu SAW dan WP. Kedua metode ini 

adalah teknik dalam multi-criteria decision making (MCDM) yang membantu dalam menentukan 

peringkat dari setiap alternatif (dalam hal ini, desa) berdasarkan kriteria dan bobot yang telah 

ditetapkan.  

Perbedaan Utama : 

SAW : Menjumlahkan hasil perkalian antara nilai normalisasi dengan bobot kriteria. 

WP : Mengalikan semua nilai kriteria yang telah dinormalisasi. 

Kedua form menu ini memungkinkan pengguna untuk memilih metode yang paling sesuai 

dengan kebutuhan dan kondisi penilaian mereka, serta memberikan hasil yang lebih komprehensif 

dan objektif dalam menentukan desa terbaik. 

 

6. Menu Laporan 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 5. 2 Menu Laporan 

Form menu laporan adalah fitur yang digunakan untuk menghasilkan dan menampilkan 
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laporan hasil analisis dan penilaian yang telah dilakukan. Menu ini penting untuk menyajikan data 

dan informasi secara sistematis dan mudah dipahami oleh pengguna. Form menu laporan 

membantu dalam menyajikan hasil analisis dengan cara yang terstruktur dan mudah dipahami, 

sehingga memudahkan pengambilan keputusan berdasarkan data yang akurat dan terperinci. 

KESIMPULAN 

Adapun kesimpulan yang terdapat pada penelitian ini yaitu, sebagai berikut : 

1. Pada penelitian ini baik metode SAW maupun WP menghasilkan hasil akhir yang sama, yaitu 

Alternatif A5 sebagai desa terbaik dengan perolehan nilai sama-sama 0,102. Hal ini 

menunjukkan bahwa kedua metode ini memiliki konsistensi dalam penilaian dan pemilihan 

alternatif terbaik berdasarkan kriteria yang di tentukan. 

2. Penggunaan metode SAW dan WP terbukti sesuai dengan tujuan penelitian ini, yaitu untuk 

menentukan desa terbaik berdasarkan kriteria yang telah ditetapkan. Kedua metode ini mampu 

mengolah dan menganalisis data dengan baik, sehingga memberikan hasil yang valid. 
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